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Darſtellung und unpartheüſche Kritik der zwiſchen der 
katholiſchen und proteſtantiſchen Kirche obwalten— 
den Streitfrage: uͤber die Tradition, als Quelle 
religioͤſer Lehren und Ueberzeugungen. Ein Ver⸗ 
ſuch, die von dem koͤnigl. proteſtant. Conſiſtorio zu 
Baireuth auf das Jahr 185 vorgelegte erſte 
Synodalfrage wiſſenſchaftlich zu beantworten. Von 
Karl Wilhelm Chriſtian Weinmann, prot. 
Pfarrer zu Aubſtaͤdt, im Unter-Main-⸗Kreiſe des 
Koͤnigr. Baiern. Hildburghauſen, bei Keſſelring. 
1825. 190 S. 8. (16 gr. oder 1 fl. 12 kr.) 
Ein Buch, wie dieſes, mag Rec. ungern loben, weil er 
ein Proteſtant iſt, und er dasſelbe nicht anders, denn als ein 
Erzeugniß betrachten kann, zu welchem die ganze proteſtan⸗ 
tiſche Kirche, mit Ausnahme einiger römelnder Glieder der⸗ 
ſelben, ſich freudig als Urheberin bekennen darf., Nun 
ſteht es aber bekanntlich nicht fein, wenn irgend eine Ge⸗ 
meinſchaft, eine Familie u. dgl. auf ihre eigenen Leiſtun⸗ 
gen aufmerkſam macht, ihre Tüchtigkeit ins Licht ſetzen 
und ausſchreien will. Solchen Lobpreiſungen, auch wenn 
ſie wirklich die gegründetſten wären, glaubt weder Freund 
noch Feind, ja fie bewirken nicht ſelten gerade das Gegen: 
heil von dem, was fie wollen: fie nehmen gegen die 
Sache ein. Aber wenn nun auch der Verf. auf, des Rec. 
Lob Verzicht thun muß; ſo wird er durch die römiſch⸗ka⸗ 
theliſche Kirche zwar nicht direct, aber doch indirect reich⸗ 
lich genug entſchädigt werden. Denn ihre eifrigſten Anhän⸗ 
ger werden nicht unterlaſſen, dieſer Schrift alles mögliche 
Böſe nachzuſagen, oder — was freilich noch mehr für die 
Wichtigkeit und Unwiderlegbarkeit derſelben ſprechen würde — 
ſie gänzlich zu ignoriren ſcheinen. Das Eine und das An⸗ 
dere aber muß dem Buche zur Ehre gereichen, ſo lange, 
als es — nicht widerlegt iſt. In jenem Falle werden dieſe 
Gegner zuerſt ihr Bekanntes: „die Proteſtanten verſtehen 
uns nicht; ſie leſen unſere Bücher nicht; ihre Urtheile und 
ihr Abſprechen über unſere Lehrſätze ſind ganz aus der Luft 
gegriffen u. ſ. f.“ wiederholen; in den letzteren aber wird 
fh Hr. D. W. um deßwillen leicht finden, weil er als 
endliches Reſultat, als entſcheidendes Ergebniß der ganzen 
hier von ihm angeſtellten Unterſuchung S. 186 die Ueber⸗ 
zeugung aufſtellt: „daß zwiſchen der katholiſchen und pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche über die Lehre von der Tradition keine 
Uebereinſtimmung zu erzielen ſei, wie auch immer, vor 
dem Richterſtuhle der wiſſenſchaftlichen Kritik, der Streit 
über die Gültigkeit der mündlichen Ueberlieferung als zwei: 
ter, und mit der heiligen Schrift ranggleicher, Quelle der 
chriſtlichen Lehre, entſchieden werden möge.“ 
Da nun dem Rec. ein Theil feiner Anzeige durch Ber 
obachtung des guten Anſtandes unmöglich gemacht wird, 
und zwar gerade der leichteſte; ſo bleiben ihm nur zwei 
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Dinge übrig, nämlich den Inhalt des Buches vorzulegen, 
und die aufgefundenen Mängel anzuzeigen. Hr. D. W. 
gibt ſelbſt S. 12 — 14 eine gute und nöthige Ueberſicht 
über das Ganze. Es zerfällt in zwei Abſchnitte, deren 
J. Begriff und Eintheilung der Tradition §. 1 — 13., der 
II. Uitheile über Werth und Gültigkeit der Tradition g. 
14 — 22. überſchrieben if, — Abſchnitt J. §. 1. Begriff 
der Tradition im Allgemeinen. „Ueberlieferung, traditio, 
iſt in Beziehung auf die chriſtliche Religionslehre alles „dag: 
jenige, was vom Lehrenden zum Lernenden übergehend, die 
urſprünglich chriſtliche Lehre fortpflanzt und erhält; wobei 
auf die Art, wie dieß geſchieht (ſchriftlich oder mündlich), 
vor der Hand gar keine Rückſicht genommen wird.“ Daß 
dieſer Begriff der richtige, d. h. derjenige ſei, welchen theils 
die Schriftſteller des N. T., theils die Kirchenväter, mit 
ihren Worten verbanden, wenn ſie von einer ihnen über⸗ 
lieferten Lehre (doctrina tradita, drdayy maoaöodeise) 
ſprachen, und hierbei den allgemeinen Sprachgebrauch auf 
ihrer Seite hatten, wird bewieſen 1) aus 2 Theſſ. 2, 15. 
2) Actor. 6, 14. vp, ο = ſchriftlich hinterlaſſen; 
3) aus Cyprian in ep. ad Pomp. P. 215. edit Oxon. 
»Ea facienda, quae scripta sunt etc. Si ergo in 
Evangelio praecipitur, aut in Apostolorum epi- 
stolis aut in actibus continetur, observetur divina 
haec et sancta traditio. 40 aus den Profanferibenten 
Liv. III. 67. V. 21. Cie. de inventione rhetor. II. 1. 
und ſonſt unzählig oft; 5) aus der Ideenverwandtſchaft 
zwiſchen Geben als Lehren, Empfangen als Belehrtwerden. 
§. 2. Begriff der Tradition im engern Sinne: die münd⸗ 
lich fortgepflanzte Lehrüberlieferung, namentlich der chriſtli⸗ 
chen Wahrheit. (Die ſpecielle Tradition, im Sinne der 
neuern kathol. Kirche.) Das mündliche Lehramt iſt viel 
wichtiger und erfolgreicher für das thätige Chriſtenthum, 
als das ſchriftliche Lehramt. Selbſt in unſern Tagen, da 
das Leſen die Oberhand zu haben ſcheint, iſt Belehrung 
durch mündlichen Vortrag von höchſter Wichtigkeit. Man 
denke unter andern nur an den akademiſchen Unterricht! 
Aber die Sache hat auch ihre Schattenferte oder große Be— 
ſchränkungen, ſelbſt wenn man von der Vorausſetzung ans- 
geht, daß jeder Lernende und Hörende blos dasjenige wie— 
der lehren und ſagen wolle, was ihm von ſeinem Lehrer 
mitgetheilt worden iſt, ohne Etwas von dem Seinigen bins 
zuzufügen, oder von dem Erlernten wegzulaſſen, oder zu 
verändern. Die Unmöglichkeit davon kann man klar und 
unwiderleglich aus der Beſchaffenheit der geiſtigen Natur 
darthun, S. 35 — 40; aber auch aus der Erfahrung und 
Geſchichte nachweiſen, S. 40 — 42. Daher bedarf die 
mündliche Fortpflanzung einer Lehre einen veſſen Punkt, 
wovon ſie ausgeht, der aber außer ihr liegen muß. Die— 
ſer kann kein anderer, als eine ſchriftliche Urkunde, z. B. 
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einer Religion fein, wodurch nothwendig die Tradition ihre 
ſecundäre Eigenſchaft ſelber ausſpricht. §. 3. Dieſe Be⸗ 
griffe werden häufig, unabſichtlich und abſichtlich, mit ein: 
ander verwechſelt. §. 4 — 11. zeigen die verſchiedenen Ein: 
theilungen der Tradition, namentlich in die göttliche, (d. h. 
deren göttlicher Urſprung erwieſen iſt,) und in die menſch— 
liche, (d. h. welche auf eine höhere, als menſchliche Aucto— 
rität gar keinen Anſpruch zu machen hat). Durch dieſe 
Unterſcheidung, bei welcher man jedoch vergeſſen muß, daß 
Tradition eigentlich nur die Art und Weiſe der Fortpflan— 
zung einer Lehre, nicht die Lehre ſelbſt, bedeuten könne, 
möchte wohl die proteſtant. Kirche weit mehr gewinnen, 
als die katholiſche, weil dieſe nie genügend wird nachwei— 
ſen können, daß irgend Etwas, geſchweige denn daß gerade 
dieſer oder jener Satz eine unmittelbar göttliche Offenba— 
rung enthalte, welche durch mündliche Fortpflanzung bis 
auf uns gekommen ſei. Bis dieß geſchehen iſt, ſind wir 
Proteſtanten berechtigt, alle Tradit. für menſchlich zu hal: 
ten. Ferner wird ſie eingetheilt in die apoſtoliſche ( der 
göttlichen, und wäre alſo keine Unterſcheidung zu machen 
geweſen,) und in die kirchliche (= der menſchlichen. Es 
gilt hier dieſelbe Bemerkung); in die dogmatiſche oder 
doctrinelle (% Nichts verändert und verfälſcht ſich leichter 
und gewiſſer, als eine mündlich fortgepflanzte Lehrmeinung. 
Die erzählte Thatſache — fo ſehr fie auch immer mit Zu: 
ſätzen überladen werden mag — hat doch immer noch ein 
gewiſſes Objectives, nicht von der bloſen Anſicht des Erzäh— 
lers Abhängiges, zur Grundlage; aber die Lehrmeinung, 
der Lehrſatz iſt ganz fubjectiver Natur; kann keineswegs echt 
vorgetragen werden, ſobald derjenige, durch den die Fort: 
pflanzung geſchehen foll, der reinen Auffaſſung der urfprüng 
lich göttlichen Lehre nicht fähig war. Dafür aber, daß dieß 
Jemand wirklich geweſen ſei, laßt ſich kein vollgültiger und 
überzeugender Beweis geben. Die beſſern Köpfe eignen ſich, 
ihrer Selbſtihätigkeit wegen, nicht ganz gut zur unverän⸗ 
derten Fortpflanzung geerbter Lehre; und die ſchlechtern, 
ihrer Unfähigkeit halber, Etwas klar, rein und richtig zu 
erfaſſen, find ebenfalls keine taugliche Werkzeuge einer 
Lehrüberlieferung.“) und in die hiſtoriſch⸗rituelle (welche 
von dem handelt, was in der zeitlich erfolgten Entwickelung 
des Chriſtenthums, als äußerer thatſächlicher Erſcheinung, 
ſo wie was von kirchlichen Gebräuchen und Einrichtungen 
in dem Laufe der Jahrhunderte aufgekommen oder wieder 
untergegangen iſt. Aber die echte und wahre Geſchichte 
fängt erſt da an, wo die Sage aufhört). Hierauf folgt 
die Eintheilung nach dem Verhältniſſe der mündlichen Tra⸗ 
dition zu dem geſchriebenen Gottesworte, welches a) ein 
vollkommen übereinſtimmendes und identiſches, (allein war⸗ 
um ſtreitet man ſo heftig für die mündliche Tradit., wenn 
dieſe und die ſchriftliche gleichlautend find?) b) ein mit: 
theilendes Coder die Aufbewahrung, Sammlung und an 
die Geſammt⸗Ehriſtengemeinde (ecclesia catholica) zum 
allgemeinen Beßten geſchehende Aushändigung der heiligen 
Schrift (traditio). Ehre der katholiſchen Kirche, welche 
der Menſchheit einen unendlichen Schatz der heilbringend— 
ſten Wahrheiten in dieſer Schriftſammlung aufbewahrte!) 
€) ein erläuterndes und weiter entwickelndes (hermeneutiſche 
und commentirende Tradition, ein allerdings brauchbares 
Hülfsmittel der Exegeſe, aber ohne entſcheidendes Anſehen 
und das lediglich cum grano salis genutzt werden darf.) 
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d) ein ergänzendes, und kraft eigener Auctorität Dogmen 
begründendes und veſtſtellendes (wonach die Trad. als ein⸗ 
zige Quelle religiöſer Wahrheiten, von denen die heilige 
Schrift nichts weiß, geltend gemacht werden ſoll). §. 12. 
beſchäfftigt ſich mit dem verſuchten Beweiſe von Seiten 
der katholiſchen Kirche, daß dieſe mündliche Lehre fo echt 
und authentiſch ſei, als die in den Schriften der Apoſtel 
enthaltene. Das Kriterium, wodurch ſich Privatmeinung 


von echt apoſtoliſcher Tradition untrüglich unterſcheiden ſoll, 


wird ſorgſam und von allen Seiten gewürdigt. Eben fo 
$. 13. die Behauptung der kathol. Kirche, daß die Untrügs 
lichkeit und Irrthumsloſigkeit, welche Jeſus ſelbſt genoß, 
auch auf die Geſammtheit der chriſtlichen Lehrer, welche 
durch den Ausdruck Kirche bezeichnet wird, auszudehnen 
ſei. — Wir wenden uns nunmehr zu Abſchnitt II. Er 
liefert A. Urtheile der katholiſchen Kirche über Werth und 
Gültigkeit der Tradition, und zwar §. 14. Urtheile des 
chriſt⸗katholiſchen Alterthums, bis zum tridentiſchen Concil, 
Was hielten a) Jeſus, b) die Apoſtel, o) die Kirchenväter 
davon, namentlich Irenäus, Euſebius, Epiphanius, Bin: 
centius Lirinenſis, Auguſtinus, Cyprianus u. ſ. f.? Dieſe 
Kirchenväter machten nicht den genauen Unterſchied zwiſchen 
allgemeiner und beſonderer, ſchriftlicher und mündlicher Tr., 
der jetzt gemacht wird; auch hatten die ältern ſogenannten 
apoſtoliſchen Väter das Bedürfniß der Schrift ungleich we 
niger empfunden, als wir es empfinden müſſen, während 
die ſpäteren kirchlichen Schriftſteller, der ſchon eingeführten 
kirchlichen Orthodoxie, ihrer Unkunde der Urſprachen des 4, 
und N. T., und ihrer eigenen Philoſopheme wegen, um 
fo mehr eine mündliche — zum Theil von ihnen ſelbſt er 
ausgehende — Tradition in Schutz nahmen. F. 15. de 
ſtimmung des Conciliums zu Trident über diefen Gegen, 
ſtand, bei welcher die bewußte Tendenz vorlag: den unläug⸗ 
bar bibliſchen Behauptungen der Reformatoren des ſechszehn— 
ten Jahrhunderts eine unbibliſche und antibibliſche Auctorität 
(die kirchliche nämlich) entgegen zu ſetzen; und vice versa 
das, was die Reformatoren geläugnet hatten, weil es ſich 
aus der Bibel nicht beweiſen ließ, ja ſogar durch dieſelbe 
widerlegt wurde, als eben ſo wahr, wie die heil. Schrift, 
durch die vorgeblich echte mündliche Tradition beſtätigen zu 
wollen. F. 16. Die Lehren der neueren und neueſten ka— 
tholiſchen Dogmatiker über die Tradition. Faſt alle kathol. 
Theologen des 17., 18. und 19. Jahrhunderts haben unter 
mehrern oder minderen Modificationen des Ausdrucks, unter 
verſchiedenen Wendungen der Darſtellung, in der Haupt⸗ 
ſache immer dieſelbe Anſicht von der Tradition, wie daß 
trident. Concilium, beibehalten und vertheidigt. Instar 
omnium wird Hrn. DD. Onymus Schrift: Principien 
der Glaubenslehre der kathol. Kirche 1823. angeführt und 
erörtert. B. Urtheile der proteſtantiſchen Kirche über die 
Tradition. §. 17. Urtheile der Reformatoren des ſechszehl⸗ 
ten Jahrhunderts. Nach den ſymboliſchen Büchern. F. 18. 
Urtheile aufgeklärter lutheriſcher Dogmatiker des achtzehnten 
Jahrhunderts über die Tradition, namentlich Döderlein 
und Morus. F. 19. Urtheile berühmter Goktesgelehrten 
des neunzehnten Jahrhunderts, namentlich Wegſcheider, 
Schleiermacher, Marheinecke und Theremin. — 
C. Eignes Urtheil des Verfaſſers. F. 20. Poſitive Dat 
ſtellung desſelben. Die Tradition kann zwar Lehren der 
geſchriebenen Offenbarung a) näher entwickeln, b) ſpeciellet 
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anwenden, c) hiſtoriſch, als ſtäts geglaubte Wahrheit, nach⸗ 
weiſen, inſofern ſie, ihrer Wurzel nach, als apoſtoliſch aus 
den Schriften der Apoſtel nachgewieſen werden können; aber 
d) dagegen nimmermehr ſelbſtſtändig, und auf eigene Auc⸗ 
torität, einen Lehrſatz begründen, welcher aus den Schrif⸗ 
ten der Apoſtel nicht auch erweislich iſt. §. 21. Vertheidi⸗ 
gung dieſer Anfiht gegen die Einwürfe ſowohl katholiſcher, 
als proteſtant. Schriftſteller. Der Einwürfe werden vier 
angenommen und beleuchtet. §. 22. Ergebniß der ganzen 
Unterſuchung, das wir ſchon oben unſern Leſern vorgelegt 
aben. 
Wir kommen nunmehr zu dem Tadel, und diefer iſt 
dreifach. Wir tadeln 1) daß Hr. D. W. feinen Stoff, 
ungeachtet ſeiner von uns angegebenen Eintheilung, nicht 
immer ſtreng genug geſondert und geordnet hat. Schon 
im J. Abſchnitte wird, wie unſere Leſer geſehen haben, viel 
über den geglaubten und den wahren Werth der Tradition 
verhandelt, weßwegen das Buch an unnützen Wiederholungen 
leidet. Eine hier aufgewendete größere Sorgfalt würde 
das ſchöne Licht, welches der Verf. über das Ganze, wie 
über die einzelnen Theile desſelben zu verbreiten weiß, noch 
viel heller gemacht haben; 2) daß ein Mann, wie Hr. D. 
W., ſich zu einem Unmuthe gegen einen fo ſchwachen Geg⸗ 
ner, wie Hr. Kaſtner iſt, hinreißen laſſen kann, als wir 
S. 10 und S. 138 Anmerk. leſen; oder mit ſo viel Com⸗ 
plimentenweſen den würdigen Hrn. D. Onymus behandelt, 
der wohl dazu lächeln wird; 3) daß der Verf. S. 132 
auf einmal mit dem Citiren der Kirchenväter abbricht, in. 
dem die drei von ihm angegebenen Entſchuldigungen ihn 
nicht rechtfertigen; ferner S. 134 feine Leſer an Ehem⸗ 
nitzens Examen conc. Tridentini verweiſt, das doch 
die Wenigſten haben; endlich, daß er S. 148 die hierher 
gehörigen Stellen aus Luthers Schriften nicht gegeben hat, 
welche eine Zierde ſeines Buches fein würden. 


liche Weiſe die Wahrheit einleuchtend zu machen, wird dem 
Verf. kein Sachkenner nach Leſung der S. 3 — 29 mit: 
getheilten heiligen Rede über die Kirchenverbeſſerung des 
ſechszehnten Jahrhunderts abſprechen; jeder wird zugleich 
wünſchen: möge ſie nur die erſte, nicht aber die letzte in 
ihrer Art ſein, womit der würdige Verf. das Publicum 
beſchenkt. Ein bibliſcher Text iſt ihr nicht vorgeſetzt; auch 
wurde ſie nicht auf einer Kirchenkauzel, ſendern auf dem 
großen Marktplatze zu Leipzig, nicht vor einer Kirchſpiels⸗ 
gemeinde, ſondern vor Deutſchlands proteſtantiſchen Fürſten 
und ihren Hofſtaaten, vor dem akademiſchen Senate und 
der ſtudirenden Jugend, ver dem ſtädtiſchen Magiſtrate 
und der ehrſamen Bürgerſchaft, vor den Leipziger Frauen 
in den Fenſtern der umſtehenden Häufer, nicht bei Tage, 
fendern bei Nacht, nicht in der Wirklichkeit, fondern — 
im Traume, gehalten. Von der Predigt ſelbſt, worin das 
ven Luther und feinen Genoſſen angefangene, aber nicht 
vollbrachte, Werk als ein Werk der Liebe, des Glaubens 
und der Hoffnung dargeſtellt wird, kheilt Rec., als Probe 
des Vortrages, nur die Stelle S. 24 mik, wo der Redner 
die proteſtantiſchen Fürſten, unter Hinweiſung auf Friedrich 
den Weiſen, Johann den Beſtändigen und Philipp den 
Großmüthigen, alſo anſpricht: „Schauet hin auf fie und. 
folget ihrer Spur! Schützet durch euern mächtigen Arm 
die fo ſchwer exrungene evangeliſche Freiheit! Wachet, da⸗ 
mit nicht argliſtige Proselytenmacher ſich einſchleichen und 
eure Unterthanen, oder gar (was Gott verhäte) euch ſelbſt 
zum Abfalle von der Wahrheit verleiten! Haltet veſt dar⸗ 
auf, daß ihr, als Oberhäupter eurer Staaten, auch Ober⸗ 
aufſeher der in ihnen beſtehenden Kirchen ſeid! Aber ich 
bitte, ich beſchwöre euch bei Allem, was heilig iſt, laſſet 
euch nicht durch bbſe Rathgeber, oder niedrige Schmeichler, 
überreden, daß ihr auch geiſtliche Oberhirten eurer Völker, 
und als ſolche berechtigt und verpflichtet ſeid, ihnen vorzu⸗ 
ſchreiben, was ſie glauben und wie fie Gott verehren ſol⸗ 
len! Ihr würdet ſonſt beim beßten Willen doch das Leben 
der proteſtantiſchen Kirche, die Gott eurer Obhut vertrauet 
hat, in ſeiner tiefſten Wurzel antaſten.“ Aehnliche treff⸗ 
liche Belehrungen und Ermunterungen erhalten S. 25 die 
Diener der Wiffenfchaften, dle Magiſtrateglieder, die Frauen 
u. ſ. f. Dieſer Rede find S. 30 — 52 theils zur Erläu⸗ 
terung, theils zur Bekräftigung des Vorgetragenen elf An⸗ 
merkungen, meiſt hiſtoriſches Inhalts, beigefügt. Als eigent⸗ 
liches Ziel, zu welchem die Predigt und ihre Anmerkungen 
vorbereiten und hinleiten folk, folgt nun S. 55 f. eine Ab⸗ 
handlung über die Gefahren des Proteſtantismus, mit dem 
ſchönen Motto aus Luthers Werken: „ unſer Gott heißt ja 
nicht Gewohnheit, fondern Wahrheit; und unſer Glauben 
glaubt auch nicht auf Gewohnheit, ſondern an die Wahr⸗ 
heit, die Gott ſelbſt iſt.“ Der Verf. handelt ſowohl von 
den activen (meiſt erbiehteten), als von den paſſiven (nur 
zu gegründeten) Gefahren des Proteſtantismus. Unter je⸗ 
nen werden die bezeichnet, welche er der katholfſchen Kirche, 
deim Ehriſtenthume, den Staaten bringen fol. Was die 
beiden letzten betrifft, fo zeigt Hr. Kr. kurz, aber kräftig, 
wie abgeſchmackt und ſich ſelbſt widerſp' chend die bloſe Bes 
ſchuldigung iſt: indem die Erhaltung und Verbreitung des 
‚Chriftenthums, und die Sicherheit und Nuß der Staasen 
keine veſtere Stütze hat, als gerade den echten Proteſtan⸗ 
tismus; hinſichtlich der erſten wird zugegeben, daß derſelbe 
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Die Kirchenverbeſſerung und die Gefahren des Pro⸗ 
teſtantismus. Zur Vorfeier des Reformationsfeſtes 
(1825.) und als Auhang zur Piſteologie heraus⸗ 
gegeben vom Prof. Wilh. Traug. Krug. Leip⸗ 
zig, 1826. bei Baumgaͤrtner. VIII u. 92 S. 8. 


Zwar ſah ſich der freimüthige Verf. bereits vor einer 
längern Reihe von Jahren bekanntlich dazu veranlaßt, ſo⸗ 
wohl dem theologiſchen Lehrſtuhle, als der Kanzel, zu ent: 
ſagen und ſeine unverdroſſene Wirkſamkeit fürs Gute auf 
philoſophiſche und andere Vorleſungem und die Herausgabe 
don philoſophiſchen und andern Schriften einzuſchränken. 

aß er aber deßhalb nicht ermüdet, der guten Sache der 
Religion, namentlich des Proteſtantismus, und überhaupt 
der evangeliſchen Kirche in ihrem jetzigen Kampfe gegen 
ihre äußeren und inneren Gegner, ſeine guten Dienſte zu 
leiſten; davon gibt, neben einigen frühern Schriften desſel⸗ 
ben Pf., die hier anzuzeigende höchſt leſenswürdige Schrift 
einen für den Rec. erfreulichen Beweis; Eine Predigt 
findet ſich unter der großen Menge von Schriften, welche 
der Krug ſchen Feder ihr Daſein verdanken, fo viel Rec. 
weiß, nicht; aber den Muth, die Kraft, die Geſchicklich⸗ 
keit, für Verſtand und Herz zu predigen und ſeinen Zu⸗ 
börern ohne Hehl und Schminke und auf eine recht erbau⸗ 


# 


407 


der Hierarchie und deren Oberhaupte allerdings gefahrbrin⸗ 
gend ſei, wogegen mit Recht behauptet wird, daß der Pro- 
teſtantismus den reinen Katholicismus, oder das höhere 
Intereſſe der katholiſchen Kirche, nicht nur nicht gefährde, 
fondern ſelbſt begünſtige. Jener reine Katholicismus geht 
ja gerade darauf aus, die kathol. Kirche von den Flecken 


zu ſäubern, womit fie ſeit langer Zeit behaftet iſt, vom 
Papismus, Monachismus, Ultramontanismus, vom ſchola⸗ 


ſtiſchen Barbarismus u. ſ. w.; und wie genau ſtimmt er 
hierin mit dem echten Proteſtantismus überein! Die paſſi⸗ 
ven Gefahren des Proteſtantismus werden S. 68 ꝛc. in die 
äußern und innern getheilt, und unter den letztern die ver 
ſtanden, welche ihm von feinen Feinden innerhalb der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche ſelbſt zubereitet werden. Und „dieſe möch— 
ten leicht die gefährlichſten von allen feinen Feinden fein!’ 
Jedoch, man leſe die kleine Schrift ſelbſt; und man wird 


dem würdigen Verf. das Zeugniß nicht verſagen können, 


daß er hier, wie früherhin ſchon ſo oft, ein Wort zur 
rechten Zeit geredet habe. Möge es gehört, verſtanden, 
beherzigt, befolgt werden! 


Kürze Ain igen 


1. Zwei Predigten am Trinitatisfeſte und 12. Trinitakisſonn⸗ 
tage 1824 vor dem Altare ſitzend (2) gehalten von Chriſt. 
Friedrich Tannenberger, Pfarrer zu Reuden bei Zeiz 
in der Ephorie Weiſſenfels. Nebſt einem Vorworte des 
Herrn Superintendenten Schmidt zu Weiſſenfels. Neu⸗ 
ſtadt ar d. Orla, bei Wagner 1824. VIII u. 23 S. 8. 

(4 gr. oder 16 kr.) 
2. Stimme eines Leidenden in ſieben Predigten vor dem Altare 
ſitzend (2) gehalten von C. F. Tannenberger ꝛc. Ebendal, 

41825. VI u. 66 S. 8. (8 gr. oder 32 kr.) 

Die Anzeige dieſer Prebigten wird am paſſendſten von einer 
Erwähnung der beſonderen Umftände, durch welche fie veranlaßt 
wurden, ausgehen, welche im Vorworte zu Nr. 1. (und in einem 
Auszuge daraus in der A. K. Z. 1824. Nr. 156. S. 1292 — 93) 
mitgetheilt werden. Ein Schlagfluß nämlich lähmte im J. 1822 
den Verf. dieſer Vorträge an beiden Füßen dergeſtalt, daß er ſich 
auch nicht von der Stelle bewegen konnte. Aller ärztliche Bei⸗ 
ſtand blieb erfolglos. Da ſich aber übrigens Herr Pfarrer Tan⸗ 
nenberger wohl befand, ſo erlaubte ihm die höckſte geiſtliche Ber 
hörde, auf einem paſſenden Lehnſeſſel vor dem Altare ſitzend, zu 
predigen, und der Wunſch, feinen. durch langwierige und außer⸗ 
ordentliche Ausgaben geſunkenen Vermögensumſtänden etwas we⸗ 
nigſtens aufzuhelfen und ſich zu den vorgeſchlagenen Badereiſen 
nach Töplitz einen Zuſchuß zu verſch ſſen, veranlaßte ihn zur Her⸗ 
ausgabe der beiden kleinen, hier anzuzelgenden Predigtſammlun⸗ 
gen. Wie ſollte man ihnen alſo nicht eine möglichſt weite Ver⸗ 
breitung wünſchen, da der Mann, dem ſie durch ihren Ertrag 
zur Wiederherſtellung feiner Geſundheit behülflich fein können, 
nicht nur Vater von vier unerzogenen Kindern bei geringen Ein⸗ 
künften iſt, ſondern auch, nach dem Zeugniſſe ſeines Ephorus, 
ausgezeichnet durch einen würdevollen ſittlichen Wandel, und aus⸗ 
geftattet mit ſchönen Kenntniſſen und Predigergaben. Dieß ber 
ſtätigen auch dieſe Predigten vollkommen, in welchen rein chriſt⸗ 
licher Geiſt und echte Popularität waltet, und in welchen Leidende 
insbeſondere kräftigen Troſt finden werden. — Nr. 1. Mit der 
erſten Predigt (Mein Dank über (2) die mir wiederfahrene Hülfe; 
mein Troſt unter der noch auf mir laſtenden Bürde, über Hiob 
5, 17— 19.) begann der Verf., nach zweijähriger Unterbrechung, 
fein Predigtgeſchäfft aufs Neue. Die zweite hielt er nach der Rück⸗ 
kehr aus dem Pade und durch dasjeibe wenigſtens etwas geſtärkt. 
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Nach Pfalm 73, 23 — 26. zeigt er: Mit welch' einem Herzen ich 
heute vor euch erſcheine, und weifet hin 1) auf die Empfindungen, 
welche ſich in ihm regen; ) auf die Entſchließungen, welche er 
gefaßt habe; 3) auf die Wünſche, deren Erfüllung er entgegen⸗ 
ſehe. — Nr. 2. Am Todtenfeſte: Wie ſtirbt der Fromme? (über 
Spr. 14, 32., und zum Theil nach Weiſſe's trefflichem Liede: 
Wie ſanft ſehn wir den Frommen ꝛc.) Am Sonntage Invoc.: 
Daß uns unſere Tugend um keinen Preis feil ſein dürfe. Am 
Feſte der Himmelfahrt: Wir Alle find Fremdlinge auf Erden, 
dort iſt die Heimath. Am Sonnt. Exaudi: Der niederſchlogende 
Gedanke, daß es den Unfrigen nach unſerem Tode ſehr traur'g 
gehn könne. Am 12. Sonnt. nach Trinit, nach der Rückkehr von 
Töplitze Der heutige Tag des Wiederſehns eben fo ein Tag der 
Freude, als der Trauer. Am 16. Sonnt. nach Trinit.: Weinet 
nicht! ein Zuruf an die, welche an den Gräbern geliebter Todten 
trauern. Am Kirchweihfeſte: Drei wichtige Fragen, zu welchen 
uns der Anblick einer Kirche veranlaßt; (1. wenn (wann) und 
von wem iſt fie erbauet? 2) welchen Segen hat ſie gebracht ? 
3) wie lange wird fie noch ſtehen? —) Nur in Hinſicht der 
vierten Predigt bemerkt Rec., daß, da in der Ausführung ſelbſt 
nicht ſowohl der niederſchlagende Gedanke, daß es den Unſrigen ꝛc. 
zur Sprache gebracht wird, ſondern vielmehr, wodurch er minder 
abſchreckend werde, demgemäß auch der Hauptſatz hätte ausgedrückt 
werden ſollen. Die Dispoſitionen find gut, die Sprache, einige 
Ausdrücke etwa abgerechnet, rein und herzlich. Nee, wünſcht aufs 
richtig, daß auch dieſe Anzeige dazu beitragen möge, dieſe Pre⸗ 
digten in die Hände manches Käufers zu bringen. 


Kurze Geſchichte des päbfttichen. Jubeljahrs für mancherlei Lofer 
5 Von D. Hoche, Conſiſtor. Rath und Superint. Halber⸗ 
ſtadt, bei Vogler, 1825. 88 S. (10 gr. oder 45 kr.) 
Da ſich das päpſtliche Jubeljahr auf die Lehre von den Ss 
dulgenzen oder dem Ablaſſe gründet, fo beginnt dieſes leſens⸗ 
werthe und zeitgemäße Büchlein S. 3 mit der Entſtehung dieſes 
unheilbringenden Dogma der kathol. Kirche, von welchem ſodann 
die wichtigſten Veränderungen angegeben werden, welche es im 
Laufe der Zeit erhielt. So bahnt ſich der Verf. den Weg zu der 
Geſchichte des erſten Jubeljatzres, welches Bonifacius VIII. im 
Jahre 1300 unter dem Zulaufe einer ungeheuren Menſchenmenge 
feierte. Ihm folgten noch achtzehn Jubeijahre, To daß das ven 
Leo XII. ausgeſchriebene das zwanzigſte if. S. 68 wird die 
Bulle dieſes Papſtes d. d. 24. Mai 1824 deutſch überketzt mitge⸗ 
theilt, und S. 84 eine kurze Beſchreibung der eigentlichen Feier 
des Jubelfeſtes gegeben. Das Buch wird nicht blos jüngern theo⸗ 
logiſchen, ſondern auch andern gebildeten Leſern zuſagen. Ungern 
aber haben wir S. 62 und 65 einige ganz überflüſſige Tiraden 
geleſen, und auffallend kam es uns vor, daß S. 79 die fonft 
ſchlichte Erzählung auf einmal ſich in eine Anrede verwandelt, 
ohne daß man weiß, wer denn eigentlich angeredet werde. 
— . 


Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 
theologiſchen Zeitſchriften. d 


Katholiſche Monatsſchrift zur Belehrung, Erbauung und 
Unterhaltung im Verein mit mehrern Gelehrten herausgegeben 
von D. Wilhelm Smets. Erſten Bandes erſtes Heft. Januar. 
Köln am Rhein 1826. 

1) ueber das Wirken der griechiſchen Kirchenväter. Von Prof, 

Kreuſer. : 

2) Das katholiſche Kirchenjahr nad) feinen Hauptmomenten in 

Briefen dargeſtellt vom Herausgeber. i 


3) Bemerkungen über einige griechiſche Handſchriften der Evans 


geiien, Von Prof. Scholz. . 
A) Ueber relig. Kunſtleiſtungen a) geiſtliche Dichtkunſt; b) reli⸗ 
- giöfe Feſtbegehungs c) Kirchenmuſik. Vom Herausgeber. 
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